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Introducere
Libertatea şi pluralismul mediatic sunt vitale pentru democraţie, având în vedere rolul lor esenţial în garantarea libertăţii de exprimare a opiniilor şi ideilor şi contribuţia la participarea efectivă a cetăţenilor în procesul democratic.

Parlamentul European a arătat o preocupare constantă pentru apărarea şi promovarea pluralismului mediatic, ca pilon de susţinere a dreptului la informare şi a libertăţii de exprimare consacrate prin articolul 11 din Carta Drepturilor Fundamentale şi care rămân principii fundamentale în conservarea democraţiei.
Pluralismul şi informarea dintr-o varietate de surse, precum şi accesul la o gamă largă de informaţii de calitate, sunt condiţii necesare pentru comunicarea democratică într-o societate deschisă şi democratică.

Cetăţenii europeni nu sunt îndreptăţiţi doar la accesul garantat la informare independentă şi imparţială ci şi la o varietate de alte conţinuturi de calitate.

Astfel cum subliniază Comisia în documentul de lucru
, noţiunea de pluralism mediatic nu poate fi limitată la problema concentrării proprietăţii asupra mijloacelor de informare în masă. Diverse probleme apar odată cu discutarea problemei, incluzând serviciul public de difuziune, puterea politică, competiţia economică, diversitatea culturală, dezvoltarea noilor tehnologii şi transparenţa, precum şi condiţiile de lucru ale jurnaliştilor în Uniunea Europeană.

Una dintre întrebările care revine cel mai frecvent, decurgând din aceste probleme, se referă la rolul Uniunii Europene în asigurarea pluralismului mediatic. Discuţiile despre pluralism ne conduc astfel la o examinare a problematicii mai vaste referitoare la modelul Uniunii Europene, o dezbatere despre tipul de societate europeană pe care dorim să o construim, despre valorile pe care ar trebui să le respecte aceasta şi moştenirea pe care am dori să o lăsăm generaţiilor următoare.
Prezentul document de lucru va explora diverse aspecte legate de aceste probleme şi urmăreşte să demonstreze obstacolele actuale în calea protecţiei pluralismului mediatic.
Competenţele UE în domeniul pluralismul mediatic

Competenţa Uniunii Europene de a acţiona asupra pluralismului mediatic este limitată la domeniul legislaţiei privind concurenţa. Cu toate acestea, scara financiară a activităţilor îndreptate spre concentrarea verticală sau orizontală a proprietăţii asupra mijloacelor de informare în masă în cele mai multe dintre statele membre ale Uniunii Europene nu se extinde la punctul în care se aplică legislaţia UE privind competiţia.

Mass-media nu este doar o afacere ci şi un instrument ideologic şi politic cu o influenţă considerabilă. De aceea, ar trebui să se insiste asupra unei mai mari implicări internaţionale şi din partea Uniunii. 

Ar trebui să luăm în considerare crearea unei carte privind libertatea mediatică şi să luptăm pentru acceptarea şi ratificarea europeană şi într-adevăr globală a acesteia. Se simte nevoia unui sistem de monitorizare a pluralismului mediatic bazat pe indicatori puternici, fiabili şi imparţiali.

În plus, trebuie găsite modalităţi de a transmite mesaje importante din partea statelor membre şi din partea autorităţilor Uniunii acolo unde se simte necesitatea unor îmbunătăţiri, cum ar fi instituirea unui ombudsman mediatic independent responsabil exclusiv cu problemele publicului.

Concentrarea mediatică în Europa

În ciuda progresului noilor tehnologii ale informaţiei, televiziunea rămâne una dintre cele mai influente surse de informare pentru cetăţenii europeni. Telespectatori au la dispoziţie în prezent sute de canale. Odată cu dezvoltarea noilor formate precum televiziunea mobilă precum şi cu noile canale oferite de trecerea la televiziunea digitală, au apărut posibilităţi nelimitate de prezentare a unei game foarte variate de conţinut.
Cu toate acestea, creşterea cantităţii nu a condus la o creştere a calităţii. Mai degrabă s-a constatat o scădere considerabilă a calităţii conţinutului peste tot în Uniunea Europeană, mai ales, şi mai grav, în reportajele de ştiri, televiziunea din întreaga Europă devenind mai puţin informativă şi mult mai de senzaţie.

Concentrarea proprietăţii asupra mijloacelor de informare în masă a condus la scăderea calităţii conţinutului. Degradarea actuală a calităţii programelor este cel mai evidentă în statele membre în care proprietatea asupra mijloacelor de informare în masă este foarte concentrată.

Cele mai mari corporaţii sunt în măsură să se folosească de poziţia afacerii lor pentru a-i înlătura pe noii concurenţi. Noii furnizorii de calitate vor concura cu greu împotriva conţinutului ieftin reciclat de pe alte pieţe, de pe alte canale şi din arhivele unei mari companii.
Astfel, proliferarea noilor canale ar putea să sporească doar puterea câtorva mari corporaţii, interesate exclusiv de maximizarea profitului.

Actualmente, situaţia diferă în mod semnificativ de la un stat membru la altul.

Ţări ca Italia, Germania, Olanda şi Suedia au un nivel ridicat de concentrare mediatică. Cazul Italiei este izbitor din cauza celor două canale RAI şi Mediaset, care deţin piaţa aproape în părţi egale.

Pe de altă parte, unele ţări precum Regatul Unit al Marii Britanii au un grad mai mic de concentrare. În special Marea Britanie a impus serviciului public de difuziune obligaţia de a furniza servicii echilibrate constând într-o gamă largă de subiecte şi de a urmări gusturile şi necesităţile publicului de diferite vârste şi niveluri de instruire.
Dezvoltarea pieţelor mediatice în noile state membre ridică probleme foarte serioase. În unele ţări ca Ungaria sau Estonia există un grad ridicat de proprietate străină în sectorul de televiziune. Mai mult – proprietatea mijloacelor de informare în masă nu este suficient de transparentă pentru cetăţeni şi consumatori.

Dacă nu este supusă reglementărilor, această tendinţă tot mai răspândită ar putea ameninţa pluralismul, democraţia şi diversitatea culturală în UE.
Impactul noilor tehnologii şi al televiziunii digitale asupra mass-mediei 

Trecerea la televiziunea digitală greşit administrată i-ar putea conduce pe principalii actanţi comerciali la continuarea erodării pluralismului şi a diversităţii, precum şi la înlăturarea conţinutului de calitate din serviciul public de difuzare.

Creşterea numărului de canale şi de platforme media nu a fost perceput ca un factor care ar îmbunătăţi în mod necesar pluralismul mediatic sau calitatea conţinutului. Principalul risc rezidă în excesul de canale comerciale cu acelaşi conţinut uniform şi tipizat, cu scopul de a scoate cât mai mult profit.
Noile tehnologii ale audio-vizualului ar trebui, mai presus de toate, să fie utilizate pentru securizarea pluralismului mediatic şi pentru a furniza programe de calitate unui număr tot mai mare de cetăţeni.

Uniunea Europeană şi statele membre trebuie să ia în considerare factorii sociali, culturali şi politici pentru a proteja pluralismul mediatic şi pentru a promova diversitatea culturală şi lingvistică.

Rolul serviciului public de difuzare şi al comunităţii media

Pentru a face loc producţiei şi distribuţiei unor servicii de televiziune variate şi de calitate, serviciile publice de difuzare ar trebui să dispună de numeroase resurse şi instrumente pentru a garanta independenţa reală de presiunile politice, precum şi de puterile comerciale.

Cu toate acestea, serviciile publice de difuzare de astăzi sunt în mod eronat şi nejustificat împinse în competiţia pentru obţinerea unei cote de piaţă cu canale comerciale, care au în general puţine obligaţii, sau chiar deloc, faţă de public.
Pentru a putea concura cu canalele comerciale, canalele publice au fost forţate în mod inutil să continue să îşi „compromită” conţinutul. În multe state membre situaţia este critică. În Polonia şi Ungaria, de exemplu, cota de piaţă a televiziunii publice a scăzut de la 80% la 20% între 1997 şi 2003.

Este aşadar esenţial să se găsească o metodă mai eficientă pentru reglementarea mass-mediei şi suficiente resurse pentru promovarea şi asigurarea unor televiziuni publice de calitate care să contrabalanseze supremaţia canalelor comerciale şi să pună la dispoziţie programe de calitate. 

Concurenţa dintre sectorul public şi cel privat a avut efectul opus faţă de ceea ce ar sugera teoria liberală convenţională. O astfel de concurenţă nu a condus la creşterea calităţii serviciilor publice de difuzare. Tendinţele actuale în marea majoritate a statelor membre sunt îndreptate spre absenţa sau lipsa gravă a diversităţii, cu comercializarea conţinutului, trivializarea, informarea greşită, senzaţionalismul şi divertismentul ieftin şi uniform.

Este astfel esenţială întărirea rolului serviciilor publice ca piloni de susţinere a pluralismului mediatic, a dialogului democratic, şi a accesului tuturor cetăţenilor la un conţinut de calitate, care să le asigure independenţa şi autonomia printr-o finanţare satisfăcătoare.
Serviciile publice de difuzare ar trebui să câştige un loc mai bun şi mai vizibil în peisajul mediatic european, nu prin competiţia pentru cota de piaţă şi veniturile din publicitate, ci oferind o gamă largă de producţii  şi programe originale, care nu sunt furnizate de obicei de către difuzorii privaţi. Serviciile publice de difuzare ar trebui să contribuie la dezvoltarea pluralismului, a inovaţiei şi a varietăţii conţinutului, cu înalte standarde etice şi de calitate, precum şi a ştirilor, informaţiilor şi comentariilor imparţiale şi independente. 
Mijloacele media aflate la dispoziţia comunităţii, precum canalele accesibile de către marele public, ziarele şi alte conţinuturi publicate de exemplu de către studenţi pentru ziarele sau radiourile studenţeşti, ar trebui să fie tratate ca parte din serviciile publice, şi finanţate de către public atunci când este nevoie.

În acelaşi timp, trebuie găsit un răspuns satisfăcător la problema publicităţii pe aceste canale. Pe de o parte, publicarea reclamelor pentru serviciile şi afacerile locale ar putea fi considerate serviciu public. Astfel, subvenţiile pentru mesajele comerciale din partea afacerilor eligibile ar trebui tolerate. Pe de altă parte, nu trebuie subminate veniturile pentru publicitate ale jurnaliştilor profesionali.
Folosirea conţinutului furnizat de consumatori

În special publicaţiile care au drept scop divertismentul masei de consumatori folosesc din ce în ce mai mult conţinuturile furnizate de aceştia. Clipurile video şi imaginile surprinse cu telefoane mobile, vacanţe, poveşti adevărate sau glume, sunt câteva dintre exemplele de conţinuturi furnizate de marele public şi publicate de canalele de profit. Clienţii primesc recompense simbolice pentru aceste conţinuturi, uneori sub forma unei loterii cu un premiu substanţial şi alte câteva premii mai mici.

Asemenea conţinuturi îndepărtează conţinutul profesional în detrimentul profesioniştilor din domeniul mediatic si al nivelului jurnalistic al conţinuturilor. Măsurile împotriva acestor tendinţe ar putea include rate instituţionalizate de compensare pentru conţinuturile generate de consumatorii media.
Conţinuturile generate de consumatorii media creează de asemenea pericolul supravegherii continue şi a invadării intimităţii, atât pentru persoanele publice cât şi pentru cetăţenii obişnuiţi. Prin urmare, ar trebui discutată aplicarea codurilor etice şi legale unor astfel de conţinuturi.

Publicaţii private – weblog-uri sau „blog-uri” şi forumuri

Weblog-urile sunt din ce în ce mai populare în rândul publicului general, precum şi printre profesioniştii mass-media. În numeroase cazuri, acestea au influenţat considerabil deciziile puterilor comerciale sau mediatice – sau chiar cele cu privire la aceste puteri.

Numeroşi jurnalişti profesionişti au bloguri pe site-urile angajatorilor lor ; alţii publică pe site-uri specializate. Statutul legal al weblog-urilor „private” ale profesioniştilor mass-media este nedeterminat, provocând nesiguranţă în ceea ce priveşte protecţia sursei, aplicarea codurilor etice şi răspunderea în cazul proceselor juridice. Aceleaşi întrebări se aplică într-o anumită măsură şi weblog-urilor politicienilor/persoanelor publice şi ale cetăţenilor.

În plus, folosirea tot mai frecventă a weblog-urilor de către profesioniştii mass-media ridică o serie de întrebări cu privire la pluralismul conţinutului ocupaţiei lor iniţiale.

Cultura mediatică

Mulţi ar putea susţine că, la sfârşitul zilei, consumatorii sunt suficient de responsabili pentru a pune la punct şi pentru a decide ce program doresc să urmărească, nefiind nevoie astfel de reglementarea menţinerii pluralismului mediatic. Acest lucru s-ar întâmpla în cazul în care consumatorii ar avea o cultură mediatică. Din nefericire, acest lucru este departe de a fi adevărat.
În prezent, informaţia este mai ales vizuală. Toate mesajele media sunt construite pe baza unui limbaj creativ, cu propriile sale legi, promovând valori şi puncte de vedere şi scopul lor este deseori acela de a câştiga profit şi / sau putere.
Cultura mediatică ar putea fi un bun instrument pentru protejarea pluralismului mediatic, pentru că astfel consumatorii ar fi capabili să judece în mod independent conţinutul programelor sau al informaţiilor la care au acces.
În această privinţă, cetăţenii Uniunii Europene ar trebui să fie încurajaţi să îşi dezvolte capacitatea de a analiza conţinutul şi de a folosi informaţia, ceea ce le-ar permite să gândească creativ şi critic.

Condiţiile de lucru ale jurnaliştilor în întreaga Europă

Numeroşi jurnalişti din Uniunea Europeană se confruntă cu condiţii precare de lucru. Contractele pe termen scurt sunt tot mai utilizate, în special acolo unde proprietarii de mijloace mass-media sunt stabiliţi într-o ţară, iar angajaţii lor îşi desfăşoară activitatea în alte ţări. Această situaţie nu generează un climat favorabil independenţei, eticii sau profesionalismului jurnaliştilor.

� SEC(2007)32


� Cf. anunţuri blog sau pe forum ale directorului Whole Foods, John Mackey (USA) şi alţii. 
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